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Résumé : Le progrès technoscientifique et l’avènement de l’intelligence artificielle ont 
profondément transformé les sociétés humaines, influençant presque tous les aspects 
de la vie quotidienne, notamment la médecine, l’agriculture, la communication, 
l’éducation et l’art. Si ces avancées offrent des opportunités inédites de 
développement et de bien-être, elles soulèvent également d’importants défis sociaux 
et éthiques. La présente réflexion s’interroge sur les défis du progrès 
technoscientifique à travers la question suivante : comment penser la condition 
humaine à l’ère du progrès technoscientifique ? L’hypothèse de cette réflexion est que 
le progrès technoscientifique, sans encadrement éthique, peut constituer un risque 
pour l’humanité. À partir de cette hypothèse se dégage l’idée selon laquelle ces 
risques se manifestent par la dégradation de l’environnement, l’altération de la nature 
humaine ainsi que les multiples problèmes posés par l’intelligence artificielle, 
notamment l’érosion des valeurs humaines. Cette réflexion met ainsi en évidence la 
nécessité de promouvoir une innovation responsable, d’élaborer des politiques 
publiques éclairées et de renforcer la coopération internationale afin de garantir que 
le progrès technoscientifique demeure en harmonie avec les valeurs humaines. 

Mots-clés : Progrès technos, Intelligence artificielle, Valeurs humaines, Nature 
humaine, Environnement 

HUMANITY FACING THE CHALLENGES OF SCIENTIFIC AND 
TECHNOLOGICAL PROGRESS 

Abstract: Technoscientific progress and the advent of artificial intelligence have 
profoundly transformed human societies, influencing nearly every aspect of daily life, 
including medicine, agriculture, communication, education, and the arts. While these 
advances offer unprecedented opportunities for development and well-being, they 
also raise significant social and ethical challenges. This paper examines the challenges 
of technoscientific progress by addressing the following question: How should the 
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human condition be understood in the age of technoscientific progress? The 
hypothesis underlying this study is that technoscientific progress, without ethical 
oversight, may pose a risk to humanity. Based on this hypothesis, the paper argues 
that such risks are reflected in environmental degradation, the alteration of human 
nature, and the various issues raised by artificial intelligence, particularly the erosion 
of human values. The study therefore highlights the need to promote responsible 
innovation, develop informed public policies, and strengthen international 
cooperation to ensure that technoscientific progress remains aligned with human 
values.  

Keywords : Technoscientific progress, Artificial intelligence, Human values, Human 
nature, Environment 

 

Introduction  
Les temps modernes coïncident avec un accroissement considérable du 

sentiment de puissance de l’être humain. La rationalité technoscientifique, 
née de la révolution scientifique, a donné à l’homme les connaissances et les 
capacités nécessaires pour se rendre, selon les mots de René Descartes (1966, 
p. 168), « comme maître et possesseur de la nature ». Grâce à cette rationalité, 
l’homme a pu mettre les lois physiques à son service et transformer 
profondément son environnement. 

Dès lors, l’humanité est entrée dans une dynamique de développement 
technoscientifique rapide et spectaculaire, qui a conduit à une mutation 
profonde des sociétés. Celles-ci sont progressivement passées d’un mode de 
vie essentiellement artisanal à une civilisation industrielle et moderne. Cette 
évolution a suscité de grands espoirs, dans la mesure où elle a offert à l’être 
humain des moyens efficaces pour améliorer ses conditions d’existence et 
accroître son bien-être. 

Cependant, la puissance des technosciences, conjuguée à la quête 
incessante du confort matériel, a également entraîné une détérioration du 
milieu naturel, au point de faire peser une menace sur l’avenir de l’humanité. 
C’est dans cette perspective que Hans Jonas (1993, pp. 55-56) affirme : 

 L’expérience a prouvé que les développements déclenchés à chaque fois par 
l’agir technologique afin de réaliser des buts à court terme ont tendance à se 
rendre autonomes, c’est-à-dire à acquérir leur propre dynamique contraignante, 
une inertie autonome, en vertu de laquelle ils sont non seulement irréversibles, 
mais débordent aussi la volonté et la planification de ceux qui agissent.  

Autrement dit, les développements techniques finissent souvent par 
échapper au contrôle de leurs concepteurs. Ce constat conduit Hans Jonas 
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(1993, p. 13) à soutenir que la promesse de la technique moderne « s’est 
inversée en une menace de catastrophe sur l’homme et sur la nature ». Cette 
analyse montre que les ambitions des Lumières, qui visaient à assurer le 
bonheur et le progrès de l’humanité, peuvent paradoxalement engendrer des 
effets contraires. Dans la même perspective, Martin Heidegger (1958, p. 44) 
voit dans le règne de la technique « un fourvoiement majeur de l’humanité, la 
marque d’une aliénation profonde de la liberté et de la dignité humaine ». 
Selon lui, la dynamique des sciences et des techniques constitue une source 
majeure d’inquiétude et de défis pour l’humanité. Parmi ces défis figurent, en 
premier lieu, la dégradation de l’environnement, perceptible à travers les 
risques écologiques ; en deuxième lieu, l’altération de la nature humaine, 
notamment par la manipulation du vivant ; et, en troisième lieu, la perte des 
valeurs humaines, phénomène aujourd’hui accentué par l’essor de 
l’intelligence artificielle. 

Face à ces préoccupations, plusieurs questions se posent : comment penser 
la condition humaine à l’ère du progrès technoscientifique ? Jusqu’où les 
innovations scientifiques et techniques peuvent-elles se développer sans 
porter atteinte à la dignité et à la valeur intrinsèque de l’être humain ? Quel 
avenir se dessine pour l’humanité face à l’expansion continue des 
technosciences ?  En un mot, quel est l’impact de ces progrès sur 
l’environnement et sur les fondements mêmes de notre humanité ? 

La présente étude vise à d’analyser les principaux défis que le progrès 
technoscientifique fait peser sur l’humanité, notamment la dégradation de 
l’environnement, la manipulation du vivant et l’érosion des valeurs 
humaines. Nous défendrons l’hypothèse selon laquelle ce progrès, lorsqu’'il 
échappe à toute régulation éthique, constitue une menace majeure pour 
l’humanité en raison des atteintes qu’il porte à la dignité humaine et aux 
valeurs fondamentales.  L’objectif de cette réflexion est de montrer que le 
progrès technoscientifique ne doit pas nous éloigner du sens profond de notre 
humanité. Afin d'apporter des éléments de réponse à cette 
problématique, nous adopterons une démarche analytique et critique. 
L’analyse permettra de mettre en évidence les enjeux environnementaux et 
sociaux liés au progrès technoscientifique. La critique consistera à confronter 
les promesses de ce progrès à ses effets réels sur l’humanité. 

Dans cette perspective, notre réflexion s'articule autour de trois axes 
complémentaires. Le premier axe portera sur les impacts du progrès 
technoscientifique sur l’environnement. Le deuxième examinera les 
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conséquences des technosciences sur la nature humaine. Enfin le troisième 
montrera que l’intelligence artificielle, en tant qu’aboutissement du progrès 
technoscientifique, peut contribuer à l’érosion des valeurs humaines. 

1. Les impacts du progrès technoscientifique sur l’environnement 

Le progrès technoscientifique a considérablement accru la capacité de 
l’homme à transformer son environnement. S’il a favorisé le développement 
économique et l’amélioration des conditions de vie, il a également engendré 
des déséquilibres écologiques dont les conséquences deviennent de plus en 
plus préoccupantes. Dès lors, il importe d’analyser les effets de cette 
puissance nouvelle sur la nature afin de mieux comprendre les défis 
environnementaux qu’elle impose à l’humanité. 

 1.1. La portée cumulative des conséquences technoscientifiques 

Les technosciences, qui constituent l’une des préoccupations majeures de 
notre époque, avaient déjà été analysées par Jacques Ellul (1954) dans son 
ouvrage La Technique ou l'enjeu du siècle. Réfléchir aux technosciences revient 
nécessairement à examiner les conséquences qu’elles engendrent pour 
l’humanité et pour son environnement. 

Le terme « technoscience » désigne l’interdépendance étroite entre la 
science et la technique dans la recherche contemporaine. Cette union confère 
à l’être humain de nouvelles capacités d’action sur le monde. Toutefois, en 
accroissant considérablement la puissance de l’homme, elle fait également 
peser sur l’humanité des menaces inédites. Le développement 
technoscientifique tend alors à devenir une fin en soi, obéissant à une 
dynamique autonome qui échappe progressivement au contrôle humain. 

Par ailleurs, le progrès technique repose sur la conviction selon laquelle la 
science, la technologie et l’économie seraient capables d’apporter des 
solutions à tous les problèmes de l’humanité, qu’il s’agisse de la famine, des 
conflits ou de la surpopulation. Cependant, cette confiance illimitée dans la 
technique occulte les effets cumulatifs de son déploiement. À ce propos, Hans 
Jonas souligne que le véritable danger ne réside pas uniquement dans les 
usages spectaculaires de la technologie, comme l’armement nucléaire, mais 
surtout dans les usages ordinaires et quotidiens de notre pouvoir sur la 
nature. Les actes les plus banals tel que conduire une voiture, prendre l’avion, 
consommer massivement de l’énergie produisent des effets qui, en 
s’additionnant, deviennent susceptibles de menacer l’équilibre écologique et 
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la survie des générations futures. Autrement dit, ce ne sont ni la science ni la 
technique en elles-mêmes qui constituent une menace, mais l’accumulation 
progressive des conséquences de leur utilisation. Ces effets, initialement jugés 
bénéfiques, peuvent aboutir à des résultats inattendus et parfois destructeurs. 
Les accidents industriels, nucléaires ou chimiques ne sont que les 
manifestations visibles d’un déséquilibre plus profond provoqué par 
l’expansion incontrôlée des technosciences. 

Comme l’affirme Hans Jonas (1993, p. 25), « ces effets s’additionnent de 
telle sorte que la situation de l’agir et de l’être ultérieur n’est plus la même ». 
Cette observation montre que les actions humaines modifient 
progressivement les conditions mêmes de l’existence. Les effets bénéfiques 
immédiats peuvent ainsi se transformer, à long terme, en conséquences 
néfastes qui dépassent les objectifs initiaux. Dans le même esprit, Hannah 
Arendt (1972, p. 80) affirme que « nous avons commencé à agir à l’intérieur 
de la nature comme nous agissons à l’intérieur de l’histoire ». L’être humain 
intervient désormais dans les processus naturels avec une puissance telle qu’il 
y introduit l’imprévisibilité propre à l’action humaine. Dès lors, les 
perturbations engendrées par les technosciences peuvent devenir 
incontrôlables. 

Ainsi, le caractère cumulatif des conséquences technoscientifiques révèle 
que des actions apparemment anodines peuvent, par leur répétition et leur 
amplification, produire des effets irréversibles sur la nature et sur l’humanité. 
Cette situation impose à l’homme moderne une attitude de prudence, de 
modération et de responsabilité afin de préserver les conditions de la vie sur 
Terre pour les générations présentes et futures. 

 1.2. De l’irréversibilité de l’agir humain 

Selon Hans Jonas, les effets de l’agir technique se caractérisent aujourd’hui 
par leur irréversibilité. Cette irréversibilité s’explique par le fait que la 
technique moderne tend à devenir autonome. Autrement dit, le 
développement technoscientifique suit une logique propre qui échappe 
progressivement à la maîtrise de l’être humain. Comme le souligne Gilbert 
Hottois (2002, p. 22), les hommes ne décident plus véritablement de 
l’orientation du progrès technique ; ils travaillent plutôt à l’actualisation de 
tout ce qui est scientifiquement et techniquement possible. Dans cette 
dynamique, la technique ne constitue plus un simple instrument au service 
de l’homme, mais devient une fin en elle-même. C’est dans ce sens que 
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Jacques Ellul (1981, p. 137) affirme que la technique « est un but par elle-même 
». Son développement obéit à une logique d’expansion continue, fondée sur 
la recherche de l’efficacité, de la productivité et de la satisfaction croissante 
des besoins humains, sans véritable référence à des valeurs éthiques. 

Or, cette autonomie de la technique engendre une situation nouvelle et 
préoccupante. Si le progrès technoscientifique permet d’accroître les 
possibilités d’action, il produit également des effets qui dépassent toute 
capacité de correction. Hans Jonas (1993, p. 55) observe ainsi que la technique 
donne à l’humanité « une chance plus sûre d’une réussite évolutive », mais 
qu’elle fait naître en même temps « une incertitude et un danger entièrement 
nouveaux ». 

L’irréversibilité signifie que certaines atteintes portées à la nature ne 
peuvent plus être réparées. La destruction d’écosystèmes, l’extinction 
d’espèces, la contamination durable de l’environnement ou encore les 
modifications génétiques transmissibles aux générations futures constituent 
autant d’exemples d’effets dont les conséquences peuvent être définitives. 
Cette situation est aggravée par la rapidité du progrès technique. Hans Jonas 
(1993, p. 55) souligne qu’en accélérant toujours davantage les processus 
technoscientifiques, l’être humain ne se donne plus le temps nécessaire pour 
corriger ses erreurs, alors même que celles-ci deviennent de plus en plus 
graves. 

Le réchauffement climatique illustre parfaitement cette irréversibilité. Les 
émissions massives de gaz à effet de serre modifient durablement les 
équilibres climatiques de la planète et produisent des effets dont les 
conséquences s’étendront sur plusieurs générations. Ainsi, l’irréversibilité de 
l’agir humain révèle que la puissance technoscientifique engage l’avenir de 
manière profonde et parfois définitive. Dès lors, l’homme ne peut plus agir 
comme si ses interventions étaient sans conséquence. Il lui appartient de faire 
preuve de prudence, de modération et de responsabilité afin de préserver les 
conditions d’une vie authentiquement humaine sur Terre. 

 1.3. Du déséquilibre symbiotique du monde 

Les technosciences constituent aujourd’hui une forme de puissance qui 
transforme profondément le rapport de l’humain à la nature. Initialement 
conçues pour réduire les souffrances humaines et améliorer les conditions 
d’existence, elles ont progressivement acquis une autonomie qui les conduit 
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à imposer leur propre logique de développement. Dès lors, la technique ne se 
contente plus de servir l’homme ; elle tend à s’ériger en puissance dominante. 

Dans cette perspective, Jean-Yves Goffi (1998, p. 111) évoque un « élément 
monstrueux qui domine ». Cette expression met en lumière le fait que la 
technoscience échappe de plus en plus à la maîtrise humaine. Loin de 
demeurer un simple instrument, elle devient une force structurante qui 
influence l’ensemble de notre existence. De son côté, Gilbert Hottois (1984, p. 
171) affirme que « le milieu techno-cosmique est complet et accompagne 
l’homme dans toutes les démarches de son existence comme une seconde 
nature ». Cette formule montre que l’univers technoscientifique enveloppe 
désormais l’être humain au point de remodeler son environnement et ses 
conditions de vie. 

Toutefois, cette extension de la puissance technique fragilise l’équilibre de 
la biosphère. La croissance continue de la production industrielle, 
l’exploitation intensive des ressources naturelles et la multiplication des 
activités polluantes altèrent profondément les mécanismes de régulation de 
la nature. L’air, l’eau, les sols et les écosystèmes subissent des transformations 
dont les conséquences deviennent de plus en plus préoccupantes. 

Le réchauffement climatique constitue l’une des manifestations les plus 
visibles de ce déséquilibre. Comme le souligne Hans Jonas (1993, p. 255), « 
toute utilisation d’énergie libère de la chaleur ». Cette chaleur, lorsqu’elle 
s’accumule à l’échelle planétaire, peut provoquer une élévation durable de la 
température globale, entraînant la fonte des calottes polaires, l’élévation du 
niveau des océans et l’immersion de vastes zones côtières. La pollution 
atmosphérique, la contamination des eaux, la déforestation et 
l’industrialisation de l’agriculture contribuent également à la rupture des 
relations d’interdépendance entre les êtres vivants et leur milieu. Les espèces 
animales et végétales voient leurs conditions de survie se dégrader, tandis que 
l’être humain lui-même subit les conséquences de la détérioration de son 
environnement. 

Le déséquilibre symbiotique du monde se manifeste ainsi par une rupture 
de l’harmonie entre l’homme et la nature. En voulant dominer entièrement 
son environnement, l’être humain met en péril les conditions mêmes de sa 
propre existence. La crise écologique contemporaine révèle que la survie de 
l’humanité dépend du maintien des équilibres naturels. 

En définitive, le progrès technoscientifique, lorsqu’il n’est pas guidé par 
une éthique de la responsabilité, compromet l’intégrité de la biosphère. 

       E. Félicité Kouadio épse Ehou., Nonhoua T. Sekongo, Mefegbe Meite Les Cahiers du LABERLIF 



54 
 

  Numéro 006 – Varia- juillet 2026 

Comme l’enseigne Hans Jonas, la préservation de la nature constitue une 
exigence fondamentale pour garantir la permanence d’une vie 
authentiquement humaine sur Terre. 

2. Les fantasmes du progrès technique  

Le développement des technosciences ne se limite plus à la transformation 
de la nature. Il nourrit désormais l’ambition d’intervenir directement sur la 
vie humaine, en repoussant les limites de la naissance, du vieillissement et de 
la mort. Si ces innovations ouvrent des perspectives prometteuses, elles 
soulèvent également de profondes interrogations éthiques. Cette partie 
examine les principales manifestations de cette volonté de maîtrise du vivant. 

 2.1. La procréation artificielle 

L’homme est un être de désir. Au cours de son existence, il éprouve 
naturellement le désir d’avoir un enfant. Ce désir ne se réduit pas à une simple 
volonté biologique ; il exprime également une aspiration affective, sociale et 
symbolique. Comme le souligne Xavier Thévenot (1989, p. 79), « le souhait 
d’un enfant est constitué par l’entremêlement d’une série de désirs dont 
certains apparaissent facilement à la conscience et d’autres restent le plus 
souvent enfouis dans l’inconscient ». Le désir de procréer traduit ainsi la 
volonté de prolonger sa lignée et d’assurer la continuité de la société. Dans 
cette perspective, Xavier Thévenot (1989, p. 81) affirme que « procréer, c’est 
toujours se confronter à la singularité de l’enfant à naître ». L’enfant apparaît 
alors comme un être unique, irréductible à toute logique de fabrication. 

Cependant, les progrès des technologies biomédicales ont profondément 
transformé le rapport de l’homme à la procréation. La procréation artificielle 
désigne l’ensemble des techniques médicales permettant l’union d’un ovule 
et d’un spermatozoïde sans rapport sexuel. Elle comprend notamment 
l’insémination artificielle, la fécondation in vitro, le transfert d’embryons, la 
conservation du sperme et des embryons, ainsi que le recours à la gestation 
pour autrui (GPA). Ces techniques ont permis de répondre à certaines 
situations d’infertilité et d’offrir à de nombreux couples la possibilité de 
réaliser leur projet parental. Elles contribuent ainsi à soulager des souffrances 
réelles et à favoriser l’accès à la parentalité. 

Toutefois, comme toute innovation technoscientifique, la procréation 
artificielle présente une dimension ambivalente. Si elle constitue un progrès 
médical indéniable, elle soulève également d’importantes questions éthiques. 
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Parmi celles-ci figurent le statut de l’embryon, le respect du corps humain, la 
marchandisation potentielle de la reproduction, le brouillage de la filiation, 
l’anonymat du donneur, l’insémination post mortem, le choix du sexe de 
l’enfant et la finalité même de la médecine. Ces interrogations conduisent à 
une question fondamentale : le corps humain peut-il devenir l’objet de tout ce 
qui est scientifiquement et techniquement possible ? Autrement dit, le désir 
légitime d’avoir un enfant justifie-t-il toutes les interventions techniques sur 
la vie humaine ? 

Ainsi, la procréation artificielle illustre l’un des fantasmes du progrès 
technique celui de vouloir maîtriser entièrement l’origine de la vie. En 
cherchant à répondre au désir de parentalité, elle ouvre des possibilités 
nouvelles, mais expose également l’humanité au risque de transformer 
l’enfant en produit de la technique plutôt qu’en sujet doté d’une dignité 
propre. 

 2.2. La manipulation génétique 

La génétique est la science qui étudie l’hérédité et les mécanismes de 
transmission des caractères biologiques d’une génération à l’autre. Elle 
constitue une branche essentielle des sciences de la vie, dans la mesure où elle 
permet de mieux comprendre les fondements de la reproduction et du 
développement des êtres vivants. Avec l’appui de la technique moderne, la 
génétique a conféré à l’homme un pouvoir considérable sur le vivant. Ce 
pouvoir ouvre des perspectives thérapeutiques importantes, notamment dans 
le traitement de certaines maladies héréditaires ou incurables. Toutefois, il 
donne également à l’être humain la possibilité d’intervenir directement sur 
son propre patrimoine génétique et sur celui des autres espèces. 

Dans cette perspective, la manipulation génétique consiste à modifier, 
sélectionner ou recombiner les gènes dans le but de corriger certaines 
anomalies, d’améliorer des caractéristiques biologiques ou de produire des 
organismes répondant à des objectifs déterminés. Lorsqu’elle vise non plus à 
soigner, mais à transformer l’être humain selon des critères arbitraires, elle 
peut conduire à l’eugénisme. Selon Hans Jonas (1993, p. 42), l’homme cherche 
désormais à « prendre en main sa propre évolution, dans le but non seulement 
de conserver l’espèce en son intégrité, mais aussi de l’améliorer et de la 
transformer conformément à son propre projet ». Cette ambition traduit la 
volonté de substituer aux processus naturels une planification consciente de 
l’évolution humaine. 
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Or, une telle perspective soulève de graves interrogations éthiques. En 
voulant perfectionner l’espèce humaine, l’homme risque de dénaturer ce qui 
fonde sa dignité, son unicité et sa liberté. Hans Jonas considère cette entreprise 
comme un véritable « bricolage de l’image de l’homme », susceptible de 
transformer l’être humain en objet de fabrication. Le clonage représente, à cet 
égard, l’une des formes les plus radicales de manipulation génétique. Hans 
Jonas (1997, p. 37) le qualifie de méthode « la plus despotique » et « la plus 
esclavagiste » de la manipulation génétique, dans la mesure où il vise à 
reproduire à l’identique un patrimoine héréditaire fixé arbitrairement. 

Au-delà de l’espèce humaine, les manipulations génétiques touchent 
également les animaux et les végétaux, souvent dans le but d’accroître leur 
rendement ou leur productivité. Ainsi, le pouvoir technoscientifique permet 
à l’homme de transformer profondément l’ensemble du monde vivant. 
Comme le souligne le Conseil d'État (1998, p. 83), le génie génétique confère 
aux scientifiques un pouvoir sur la vie que les générations antérieures 
attribuaient à Dieu ou à une nature mystérieuse. Cette situation nourrit à la 
fois l’espoir de nouvelles possibilités thérapeutiques et la crainte d’une 
transformation incontrôlée de l’humain. 

En définitive, la manipulation génétique illustre l’un des fantasmes les plus 
marquants du progrès technique notamment celui de vouloir remodeler l’être 
humain selon des critères définis par lui-même. Si elle offre des perspectives 
médicales importantes, elle fait également peser un risque majeur sur 
l’identité, la dignité et l’avenir de l’espèce humaine. C’est pourquoi Hans 
Jonas invite l’homme à faire preuve de prudence et de modération afin de 
préserver les générations futures. 

 2.3. Le contrôle du vieillir et du mourir 

Les progrès technoscientifiques ont profondément modifié le rapport de 
l’homme au vieillissement et à la mort. Grâce aux avancées de la médecine et 
des biotechnologies, il devient désormais possible de retarder certains effets 
du vieillissement, de prolonger la durée de la vie et de maintenir 
artificiellement les fonctions vitales. Ces innovations nourrissent l’espoir 
d’une existence plus longue. Cependant, cette volonté de maîtriser le temps 
biologique de l’existence soulève d’importantes interrogations 
philosophiques et éthiques. La mort, qui faisait autrefois partie intégrante de 
la condition humaine, tend de plus en plus à être perçue comme une limite 
qu’il faudrait repousser par tous les moyens techniques disponibles. 
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Dans cette perspective, Hans Jonas (1993, p. 40) écrit : « contrecarrer les 
processus biochimiques du vieillissement et prolonger la durée de la vie 
humaine, peut-être même de l’étendre pour une durée indéterminée ». Cette 
citation met en évidence la possibilité, ouverte par les technosciences, d’une 
maîtrise croissante du processus de vieillissement. Une telle perspective 
pourrait profondément bouleverser l’équilibre de la société humaine. En effet, 
la prolongation indéfinie de la vie risquerait d’entraîner le surpeuplement, 
l’épuisement des ressources naturelles et la raréfaction du renouvellement des 
générations. Hans Jonas souligne également que l’immortalité biologique 
pourrait appauvrir la dynamique même de l’existence humaine. Une 
humanité privée de finitude pourrait perdre le sens du renouvellement, de la 
transmission et de l’émergence de perspectives nouvelles. 

À cette volonté de prolonger la vie s’ajoutent des pratiques visant à en 
hâter la fin, telles que l’euthanasie. Celle-ci consiste à provoquer 
intentionnellement la mort d’une personne atteinte d’une maladie incurable 
afin de mettre un terme à ses souffrances. Cette question demeure l’un des 
débats éthiques les plus sensibles de notre époque. Ainsi, les techniques 
permettant de retarder ou d’abréger la vie témoignent de la volonté croissante 
de l’homme de maîtriser entièrement son destin biologique. Elles illustrent 
l’un des fantasmes du progrès technique qui n’est autre que celui de vouloir 
dominer les limites fondamentales de la condition humaine. 

En définitive, le contrôle du vieillir et du mourir révèle que la puissance 
technoscientifique, lorsqu’elle n’est pas encadrée par une réflexion éthique, 
peut remettre en cause la signification même de la vie et de la mort. Comme 
le rappelle Hans Jonas, l’homme doit faire preuve de prudence et de 
responsabilité afin de préserver la dignité humaine. 

 3. Intelligence artificielle et valeurs humaines 

L’intelligence artificielle représente aujourd’hui l’une des expressions les 
plus avancées du progrès technoscientifique. En transformant les modes de 
production, de communication et de décision, elle modifie profondément les 
rapports de l’homme à lui-même et à la société. Toutefois, cette évolution 
soulève la question de la préservation des valeurs humaines face à une 
technologie de plus en plus autonome. Cette partie s’attache à analyser ces 
enjeux éthiques. 
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3.1. L’intelligence artificielle, fille du progrès technoscientifique 

De tous les êtres vivants, l’homme est le seul qui se distingue des autres 
par sa pensée. Cette faculté rationnelle lui permet de mobiliser son génie 
scientifique pour fabriquer des instruments de plus en plus sophistiqués. La 
fabrication d’outils constitue ainsi l’expression originelle de son intelligence. 
Grâce à cette intelligence, nous dit Henri Bergson, l’homme parvient à « 
fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils à faire des outils » 
(1907, pp. 139-140). Selon lui, la spécificité de l’être humain réside dans cette 
capacité technique qui fait de lui un créateur d’automatismes nouveaux. Cet 
automatisme est le signe du progrès humain, lequel reflète lui-même le 
progrès de nos sociétés. 

Le progrès désigne ce qui va de l’avant, ce qui s’accroît et ce qui tend vers 
un mieux. Il correspond à l’évolution d’une société ou de l’humanité dans le 
sens d’une amélioration progressive, orientée vers davantage de 
connaissances et de bonheur. Gaston Bachelard (1938, p. 14) le définit comme 
« l’ensemble des avancées et des développements dans le domaine de la 
connaissance scientifique ». Ce progrès, qualifié de progrès scientifique, 
implique la création de nouvelles théories, la découverte de faits inédits, 
l’amélioration des méthodes de recherche et l’application concrète de ces 
découvertes. C’est ce progrès à la fois scientifique et technique, autrement 
appelé progrès technoscientifique, qui constitue le fondement de ce que l’on 
nomme aujourd’hui l’intelligence artificielle. 

Le concept d’intelligence artificielle renvoie à une forme d’intelligence 
manifestée par une machine. Selon Nicolas Camus (2023), elle est « un 
processus d’imitation de l’intelligence humaine qui repose sur la création et 
l’application d’algorithmes exécutés dans un environnement informatique 
dynamique ». Pour Organisation Mondiale de la Santé (OMS), elle correspond 
à « l’exécution, par des programmes informatiques, de tâches généralement 
associées à des êtres intelligents » (B. Mittelstadt, 2021, p. 13). La Commission 
européenne en propose une définition plus large. Pour elle, l’intelligence 
artificielle est « un logiciel qui est développé au moyen d’une ou plusieurs des 
techniques et approches énumérées à l’annexe I et qui peut, pour un ensemble 
donné d’objectifs définis par l’homme, générer des résultats tels que des 
contenus, des prédictions, des recommandations ou des décisions influençant 
les environnements avec lesquels il interagit » (B. Mittelstadt, 2021, p. 14). 
Selon Jean-Gabriel Ganascia (2017), l’intelligence artificielle désigne « 
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l’ensemble des théories et des techniques mises en œuvre en vue de réaliser 
des machines capables de simuler l’intelligence humaine ». 

De toutes ces définitions, celle de Ganascia montre clairement que 
l’intelligence artificielle est l’aboutissement du progrès technoscientifique, 
dans la mesure où elle repose sur l’articulation étroite entre savoirs 
scientifiques et applications techniques destinées à reproduire certaines 
capacités cognitives humaines. Elle constitue ainsi l’une des avancées 
majeures de l’ère technoscientifique. Toutefois, cette avancée n’est pas sans 
conséquences sur les valeurs humaines. 

3.2. Valeurs humaines et innovation technique 

La technique était autrefois perçue comme une extension du corps humain. 
Mais cette conception s’est progressivement inversée, au point 
qu’aujourd’hui, c’est le corps humain lui-même qui tend à apparaître comme 
une extension de l’objet technique. En s’autonomisant, la technique semble 
s’éloigner des valeurs et évacuer toute appréciation éthique. C’est le cas de 
l’intelligence artificielle, qui constitue l’une des expressions les plus 
significatives de la technique moderne. Elle représente à la fois « le sommet 
de l’ingéniosité humaine et le présage d’incertitudes futures » (Stuart Russell, 
2019). 

Selon Marina M. Tavares (2025), l’intelligence artificielle, dans certains 
domaines, « rendra l’humain superflu ». À travers cette affirmation 
transparaît l’une des inquiétudes majeures de notre époque.  Celle de la place, 
voire de la valeur de l’être humain. Cette inquiétude repose sur le constat que 
l’intelligence artificielle a investi de nombreux domaines autrefois réservés à 
l’ingéniosité humaine. Elle réduit les espaces dans lesquels peuvent 
s’exprimer le talent, la créativité et les compétences de l’homme. 

Dans le domaine du travail, les effets de cette transformation sont 
particulièrement visibles. Marina M. Tavares (2025) souligne que « la main-
d’œuvre humaine pourrait être peu à peu reléguée à un ensemble de tâches 
de plus en plus mince, tandis que des talents autrefois prisés (comme la 
capacité de mémoriser des quantités importantes d’information, de parler 
plusieurs langues ou de reconnaître des schémas complexes) perdent leur 
valeur ». Cette réflexion ne se limite pas à la disparition de certains emplois ; 
elle interroge plus profondément la place de l’être humain dans une société 
où l’intelligence artificielle accomplit des tâches intellectuelles autrefois 
considérées comme le signe distinctif de l’intelligence humaine. 
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Pour Tavares, l’intelligence artificielle transforme en profondeur la 
hiérarchie des compétences. Elle fragilise des valeurs fondamentales telles 
que la créativité humaine. Parmi les conséquences les plus préoccupantes 
figurent ainsi « la perte de la créativité humaine » (Marina M. Tavares, 2025). 
La créativité constitue une valeur essentielle de l’homme. Elle peut être 
définie comme « la faculté par laquelle l’être humain dépasse ce qui existe déjà 
pour inventer des formes inédites de pensée, d’expression et d’action. Elle 
manifeste la liberté, l’imagination et la capacité de transformation du monde 
» (Larousse). Créer suppose de chercher, d’expérimenter et parfois de se 
tromper. Or, cette spécificité humaine risque de s’affaiblir dans la mesure où 
l’intelligence artificielle remet « en question notre perception de la créativité 
» (Stuart Russell, 2019), longtemps considérée comme un domaine 
exclusivement humain. 

L’homme devient ainsi de plus en plus dépendant de l’intelligence 
artificielle. Et cette dépendance, selon Marina M. Tavares (2025), pourrait 
avoir « des conséquences non souhaitées sur le plan de l’innovation ». L’essor 
de l’intelligence artificielle risque donc de déposséder l’être humain de 
certaines de ses valeurs les plus précieuses. Or, ces valeurs définissent notre 
humanité et orientent nos aspirations pour l’avenir. Il importe dès lors de les 
préserver. 

Conclusion 

Le présent article porte sur le sujet suivant : « L’humanité face aux défis du 
progrès technoscientifique ». La question principale qui a guidé cette réflexion 
est : comment penser la condition humaine à l’ère du progrès 
technoscientifique ? 

La réponse à cette question nous a conduits, dans un premier temps, à 
montrer les impacts du progrès technoscientifique sur l’environnement. À ce 
niveau, il ressort que les avancées technoscientifiques ont des conséquences 
parfois irréversibles sur l’environnement. Parmi celles-ci, figurent le 
réchauffement climatique, la destruction des écosystèmes, la contamination 
durable de l’environnement, les modifications génétiques ainsi que le 
déséquilibre symbiotique du monde, qui se manifeste par une rupture de 
l’harmonie entre l’homme et la nature. 

Dans un deuxième temps, notre réflexion s’est orientée vers les 
implications éthiques et anthropologiques du progrès technoscientifique. En 
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effet, au-delà de ses effets sur l’environnement, celui-ci transforme 
profondément les conditions de l’existence humaine et soulève de 
nombreuses interrogations sur les limites de l’intervention de l’homme sur le 
vivant. Les progrès réalisés dans les domaines de la procréation artificielle, de 
la manipulation génétique, du vieillissement et de la fin de vie mettent en 
évidence des enjeux éthiques majeurs relatifs au respect de la dignité 
humaine, à l’intégrité du corps et aux frontières de la responsabilité 
scientifique.  

Dans un troisième temps, notre analyse a porté sur l’intelligence artificielle. 
Nous avons montré que cette dernière, en tant qu’expression majeure du 
progrès technoscientifique, constitue à la fois un formidable levier 
d’innovation et une source d’inquiétudes pour l’humanité. En investissant 
des domaines autrefois réservés à l’ingéniosité humaine, tels que la créativité, 
l’invention ou certaines activités professionnelles, elle interroge la place de 
l’homme dans un monde de plus en plus automatisé et soulève des questions 
éthiques relatives à l’autonomie, à la responsabilité, à la justice et à la 
préservation de la dignité humaine. 

En définitive, le progrès technoscientifique apparaît comme une réalité 
fondamentalement ambivalente. S’il ouvre des perspectives inédites 
d’émancipation et de développement, il engendre également des risques 
environnementaux, anthropologiques et éthiques qui invitent à une vigilance 
permanente. Penser cette épreuve suppose de dépasser une conception naïve 
du progrès afin d’inscrire la technoscience dans un cadre éthique fondé sur la 
responsabilité, la prudence et le respect de la dignité humaine. C’est à cette 
condition que le progrès technoscientifique pourra demeurer véritablement 
au service de l’homme et contribuer à un développement authentiquement 
humain. 
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