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Résumé : Dans Moi, Tituba sorcière noire de Salem, Maryse Condé ne se contente pas de 
réécrire l’histoire : elle redonne vie à une figure longtemps réduite au silence. Cet 
article examine le personnage de Tituba à la croisée de l’intersectionnalité et de la 
pensée postcoloniale, en partant d’un constat : les études existantes ont souvent 
abordé ce roman sous un angle historique, féministe ou postcolonial, sans toujours 
approfondir la manière dont les différentes formes de domination – race, genre, classe 
et religion – s’entrelacent dans le parcours de l’héroïne. L’hypothèse centrale est que 
Condé fait de Tituba bien plus qu’une victime. Elle en fait un sujet agissant, capable 
de résister aux mécanismes d’exclusion et de reconquérir une parole confisquée. 
L’étude s’appuie sur une analyse textuelle qualitative du roman, en mobilisant les 
travaux de Kimberlé Crenshaw (2003), d’Elisabeth Harper et Lyne Kurtzman (2014), 
ainsi que les apports postcoloniaux de Gayatri Spivak, Edward Said (2005) et Homi 
Bhabha (2007). Les résultats montrent que l’intersectionnalité offre une clé de lecture 
précieuse pour dévoiler l’imbrication des oppressions et mettre en lumière les 
stratégies de résistance, de reconstruction identitaire et d’affirmation du sujet féminin 
subalterne élaborées par Condé 
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MOI TITUBA, SORCIERE… NOIRE DE SALEM (1986) BY MARYSE 
CONDE : AN INTERSECTIONAL CRITIQUE 

Abstract: In Moi Tituba, Sorcière…Noire de Salem, Maryse Condé does more than 
rewrite history—she breathes new life into a figure long silenced. This article explores 
Tituba’s character at the crossroads of intersectionality and postcolonial thought, 
starting from a simple observation: existing studies have often examined the novel 
through historical, feminist, or postcolonial lenses, but rarely delve into how the 
various forms of domination—race, gender, class, and religion—intertwine in the 
heroine’s journey. The central argument is that Condé transforms Tituba from a mere 
victim into an active subject, capable of resisting exclusionary mechanisms and 
reclaiming a voice that was once taken from her. The study relies on a qualitative 
textual analysis of the novel, drawing on the work of Kimberlé Crenshaw (2003), 
Elisabeth Harper, and Lyne Kurtzman (2014), as well as the postcolonial insights of 
Gayatri Spivak (2003), Edward Said (2005), and Homi Bhabha (2007). The findings 
reveal that intersectionality offers a valuable framework for uncovering the 
overlapping oppressions and highlighting the strategies of resistance, identity 
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reconstruction, and self-affirmation of the subaltern female subject that Condé crafts 
so skilfully. 

Keywords: Tituba, intersectionality, subalternity, agency, postcolonialism 

Introduction 

Publié en 1986, Moi, Tituba sorcière… noire de Salem de Maryse Condé 
revisite l’histoire coloniale et esclavagiste d’une façon très personnelle. Le 
roman suit le destin d’une femme longtemps oubliée des archives officielles. 
Inspiré des célèbres procès de sorcellerie de Salem au XVIIe siècle, il redonne 
vie et voix à Tituba, une esclave noire venue de la Barbade, dont les 
documents judiciaires américains ne gardent que quelques traces éparses. En 
faisant de cette accusée la narratrice de sa propre histoire, Maryse Condé 
dépasse la simple fiction historique pour interroger les rapports de pouvoir. 

Ce roman a suscité un vif intérêt critique, donnant lieu à de nombreuses 
études universitaires sous des angles féministes, postcoloniaux et historiques. 
Plusieurs travaux ont mis en lumière la façon dont Maryse Condé s’attache à 
déconstruire les récits historiques dominants, en redonnant une place à des 
figures oubliées des mémoires officielles. Françoise Pfaff (1993, pp. 40- 60), 
dans ses entretiens avec l’autrice, souligne que son écriture vise à réinscrire 
dans le récit les voix marginalisées de l’histoire coloniale, en particulier celles 
des femmes noires longtemps restées invisibles. De son côté, Madeleine 
Cottenet-Hage (1992, pp. 135- 148) insiste sur la portée critique de cette 
démarche, qui ébranle les discours historiques établis en revisitant des 
mémoires longtemps occultées. Les travaux de Romuald Fonkoua (2002, pp. 
11-125) vont dans le même sens. Selon lui, les littératures postcoloniales 
francophones offrent un terrain fertile pour remettre en cause les discours 
dominants et reconstruire des mémoires jusque-là marginalisées. De son côté, 
Odile Cazenave (1996, pp. 88-110) montre que les écrits de femmes africaines 
et caribéennes mettent souvent en scène des héroïnes prises dans des systèmes 
de pouvoir complexes, où se mêlent étroitement race, genre et hiérarchies 
sociales.  

Ces études ont certes mis en lumière les dimensions féministe, historique 
ou postcoloniale du roman, mais elles ne s’attardent pas toujours sur la 
manière dont les rapports de domination raciale, patriarcale, sociale et 
religieuse s’entrecroisent dans le vécu de Tituba. Pourtant, c’est bien cette 
convergence des formes d’oppression qui fait toute la singularité du 
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personnage. Femme, noire, esclave, étrangère et accusée de sorcellerie dans 
une société imprégnée de puritanisme religieux, Tituba incarne une 
complexité qui appelle à dépasser les lectures simplistes. Il s’agit dès lors 
d’interroger les mécanismes par lesquels ces différentes dominations 
s’articulent et façonnent son destin. 

Une question centrale se pose alors : dans quelle mesure Moi Tituba sorcière 
noire de Salem de Maryse Condé permet- il de penser l’imbrication des 
rapports de domination raciale, genrée, sociale et religieuse, tout en 
construisant une figure subalterne (Gayatri Spivak, 1988) capable de 
reconquérir une parole et des formes d’agentivité face aux dispositifs de 
marginalisation ?  

Pour éclairer cette question, l’analyse s’appuie sur la perspective 
intersectionnelle développée par Kimberlé Williams Crenshaw (2003). Dans 
ses travaux, celle-ci présente l’intersectionnalité comme un cadre théorique 
permettant de saisir comment les diverses formes de discrimination – qu’il 
s’agisse de la race, du sexe, de la classe sociale, de l’origine ethnique ou de la 
religion – ne se contentent pas de s’ajouter les unes aux autres, mais 
s’entrelacent et se renforcent mutuellement. Ce croisement engendre des 
situations de marginalisation uniques, impossibles à appréhender pleinement 
si l’on étudie chaque forme de discrimination de façon isolée. Afin d’enrichir 
l’analyse, nous convoquons les travaux d’Elisabeth Harper et Lyne Kurtzman 
(2014, pp. 15–36), qui s’inspirent eux-mêmes des idées de Kimberlé. Leur 
approche montre que les rapports de domination ne sont jamais figés ni 
uniformes. Au contraire, ils évoluent sans cesse selon les contextes sociaux, 
historiques et relationnels. Cette perspective nous aide à comprendre 
comment, dans le roman, les discriminations liées à la race, au genre, à la 
condition servile et à la marginalisation religieuse se croisent et se 
transforment au fil des expériences de Tituba.  

Pour ce faire, nous avons choisi une approche qualitative. En combinant 
ces différents cadres théoriques, nous chercherons à comprendre comment 
Tituba incarne une figure intersectionnelle, c’est-à-dire une femme qui se 
trouve au carrefour de plusieurs formes d’oppression : la race, le genre, la 
classe sociale et la domination patriarcale et religieuse. Notre analyse consiste 
à faire ressortir les diverses injustices qui jalonnent son parcours, tout en 
montrant comment elle parvient à résister, à se réapproprier symboliquement 
son identité et à affirmer sa propre capacité d’action. 
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1. Tituba : une figure intersectionnelle 

Le parcours de Tituba est marqué par une intersectionnalité qui prend 
corps à travers différentes formes de violences systémiques, dont les effets 
s’accumulent. Avant d’explorer les autres dimensions de cette oppression, il 
est essentiel de s’arrêter sur le rôle clé du racisme et des discriminations 
sociales. Ces derniers représentent le premier niveau de marginalisation que 
l’héroïne subit, et constituent la base sur laquelle viennent se greffer les autres 
rapports de domination 

1.1. Racisme et discriminations sociales comme formes d’oppression 

Même si depuis ces dernières années, le concept d’intersectionnalité fait 
l’objet de critiques de la part de certaines féministes1, il n’en demeure pas 
moins qu’il reste un outil analytique indispensable pour décrire comment les 
différentes formes de discrimination à l’égard des femmes, particulièrement 
les femmes noires, interagissent et se croisent. Dans le roman Moi, Tituba 
sorcière noire de Salem, le parcours de la protagoniste, Tituba, peut être lue à 
partir de la réflexion intersectionnelle de Kimberlé Crenshaw, qui indique que 
certaines formes de domination ne s’exercent jamais séparément, mais se 
croisent pour produire des expériences spécifiques de marginalisation. Ă 
Salem, la condition d’esclave de Tituba structure son rapport au monde dans 
un ordre colonial fondé sur la hiérarchie raciale. En tant que femme noire 
réduite à la servitude, elle évolue dans un univers où son corps, sa liberté et 
sa dignité sont soumis à l’autorité des maîtres. Dans le roman, cela se perçoit 
dans ses rapports avec sa maîtresse Susanna Endicott, veuve d’un riche 
planteur puritain, où elle demeure assignée à une position d’infériorité, où sa 
couleur de peau sert de fondement à son exclusion sociale. En effet, dès leur 

 
1 Nous faisons allusion ici à Caroline Fourest, essayiste, journaliste et militante féministe 
française, qui formule une critique de l’intersectionnalité. Selon elle, ce concept peut parfois 
favoriser un repli identitaire en mettant fortement l’accent sur les appartenances liées à la race, 
au genre ou à la classe sociale, au risque d’affaiblir l’unité et la solidarité collectives. Elle met 
également en garde contre certaines dérives qu’elle associe à un usage excessif ou détourné du 
concept, notamment lorsqu’il conduit à des formes d’essentialisme ou de fragmentation des 
luttes sociales. Nous résumons ici les propos de Caroline Fourest sur l’intersectionnalité, 
contenus dans YouTube que nous avons consulté le 8 mars 2025.Toutefois, si cette critique 
souligne un risque potentiel, comme elle l’insinue, nous pensons que l’intersectionnalité, telle 
que théorisée par Kimberlé Crenshaw, vise avant tout à analyser les discriminations croisées. 
Correctement mobilisée, elle ne cherche pas à diviser, mais plutôt à rendre les luttes contre les 
inégalités plus inclusives et plus équitables. 
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premier contact, Tituba ressent le rejet profond que lui voue sa maîtresse : « 
dans ses yeux, couleur d’eau de mer, je pouvais lire toute la répulsion que je 
lui inspirais. Elle me fixait comme un objet dégoûtant » (M. Condé, 1986, p. 
39). À travers ce regard chargé de mépris, de condescendance, se dessine un 
processus de racialisation qui réduit Tituba à une altérité dévalorisée, 
renvoyée à sa condition de femme noire et servile. Cette logique 
discriminatoire se manifeste plus explicitement encore lorsque Susanna 
Endicott limite Tituba aux tâches domestiques tout en lui interdisant de 
préparer les repas, comme si sa proximité corporelle risquait de souiller son 
espace domestique. (M. Condé, 1986, pp.39-40) le souligne en ces termes : 

Tu nettoieras la maison. Une fois la semaine, tu récureras le plancher. 
Tu laveras le linge et tu le repasseras. Mais tu ne t’occuperas pas de la 
nourriture.  Je ne supporte pas que vous autres nègres touchiez à mes 
aliments avec vos mains dont l’intérieur est décoloré et cireux. Je 
regardais mes paumes. Mes paumes, grises et roses comme un 
coquillage marin. 
Tandis que John saluait ces phrases d’un grand éclat de rire, je demeurais 
abasourdie. Personne, jamais personne, ne m’avait parlé, humilié ainsi !  

Cette citation montre bien les rapports de pouvoir qui existaient dans le 
système esclavagiste, où le racisme servait à justifier l’exclusion et 
l’humiliation des personnes noires. Tituba, en tant que femme noire et esclave, 
se retrouve cantonnée à des tâches subalternes, sans aucune reconnaissance 
sociale. L’interdiction qu’on lui fait de toucher à la nourriture, basée sur des 
préjugés raciaux, révèle que son corps noir est perçu comme impur. Sa 
condition se construit à la croisée de plusieurs dominations : raciale, sociale et 
genrée. Quand John Indien rit de son humiliation, il contribue à normaliser la 
violence qu’elle subit. C’est exactement ce que Pierre Bourdieu (1970) appelle 
la « violence symbolique », c’est-à-dire une violence sournoise, qui finit par 
sembler naturelle. Mais le roman ne s’arrête pas là. Il montre aussi comment 
les rapports de pouvoir, renforcés par le mépris d’autres femmes blanches, 
enferment Tituba dans une double exclusion, notamment sociale et 
symbolique. M. Condé (1986, p.44) le laisse entendre dans le passage suivant : 

Ce qui me stupéfiait et me révoltait, ce n’était pas tant les propos qu’elles 
tenaient, que leur manière de faire. On aurait dit que je n’étais pas là, 
debout, au seuil de la pièce. Elles parlaient de moi, mais en même temps 
elles m’ignoraient. Elles me rayaient de la carte des humains. J’étais un 
non-être. Un invisible. Plus, invisible que les invisibles, car eux au moins 
détiennent un pouvoir que chacun redoute. Tituba, Tituba n’avait plus 
de réalité que celle que voulaient bien lui concéder ces femmes.   
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Suzana Endicott et ses acolytes, en regardant Tituba, laissent aussi 
transparaître toutes les tensions raciales et sociales qui rongeaient la société 
puritaine de Salem au XVIIe siècle. Elles n’ont aucune estime pour les femmes 
noires comme elle. Même quand Tituba est là, devant elles, elles n’hésitent 
pas à la juger, à l’humilier, à la rabaisser et à la traiter comme si elle n’était pas 
vraiment humaine. Dans l’univers rigide et puritain de Salem, Tituba évolue 
comme une présence fantomatique. On parle d’elle, certes, mais jamais on ne 
la reconnaît véritablement en tant que personne. Cette situation fait écho à ce 
que R. Ellison (2000) explore dans son ouvrage Homme invisible, pour qui 
chantes-tu ?  où il laisse entendre que « l’invisibilité n’est pas une absence 
réelle, mais le produit d’un regard social qui refuse de considérer l’autre 
comme un être humain à part entière ». Pour Tituba, il ne s’agit pas 
simplement d’une mise à l’écart. C’est bien plus profond. La société puritaine 
de Salem lui refuse toute qualité de sujet. Si elle existe dans le monde 
physique, elle demeure symboliquement effacée, reléguée à une condition de 
non-être par un système de domination qui nie son humanité et sa capacité 
d'agir. 

Cette analyse de l’invisibilité fait écho aux travaux de H.K. Bhabha (2007) 
au sujet des rapports de force entre le « centre » et la « périphérie ». En effet, 
dans Les Lieux de la culture. Une lecture postcoloniale, il montre la manière dont 
le centre construit l’identité en marginalisant et en réduisant au silence ceux 
qu’il relègue à la marge, un peu comme la situation que vit Tituba dans la 
société de Salem. Ce qui frappe, pourtant, c’est que cette périphérie n’est 
jamais tout à fait passive. H. K. Bhabha parle de « mimétisme » et d’« hybridité 
». Par leur simple existence, les exclus parviennent à ébranler les certitudes 
du centre. Au regard de cela, Tituba, bien que réduite au silence, incarne cette 
faille. Elle est là, elle observe, elle ressent, et sa simple présence rappelle à ses 
bourreaux que leur pouvoir n’est jamais absolu. Ainsi, l’invisibilité de Tituba 
ne signifie pas sa disparition ; elle représente une forme de résistance 
silencieuse, mais réelle, qui ébranle l’ordre établi, comme nous le verrons un 
peu plus loin. 

Dans tous les cas, Tituba demeure en marge de la société puritaine de 
Salem. Cette communauté s’organise autour d’un noyau blanc, religieux et 
normatif, qui fixe les limites de ce qui est acceptable. Reléguée aux marges, 
elle est tenue à l’écart des lieux où se jouent la reconnaissance et le pouvoir. 
D’un côté, cette position périphérique explique pourquoi elle est 
structurellement exclue. De l’autre, l’analyse de R. Ellison montre ce que cela 
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signifie concrètement, c’est-à-dire une invisibilité qui, peu à peu, efface son 
identité aux yeux du groupe dominant. C’est dans cette logique que s’inscrit 
la violence verbale du pasteur Samuel Parris lorsqu’il la surprend assise près 
de sa femme Elisabeth, qu’elle tente de soigner d’une maladie apparemment 
incurable. M. Condé (1986, p.66) révèle combien ce dernier s’écrie : « Elisabeth, 
êtes-vous folle ? Vous laissez cette négresse s’asseoir à côté de vous ? Dehors, 
Tituba, et vite ! ».  

Cette réaction brutale illustre avec force le mépris que subit Tituba à Salem 
en raison de son origine ethnique. En la réduisant à sa couleur de peau par le 
terme « négresse », on lui dénie le droit même d’approcher Elisabeth Parris. 
Un tel traitement révèle l’ancrage profond des hiérarchies raciales et sociales 
dans cet univers puritain. Il met en lumière la justesse des travaux de E. 
Harper et de Kurtzman, qui démontrent que les rapports de domination ne 
sont ni figés ni homogènes. Ils se recomposent sans cesse en fonction des 
contextes sociaux, historiques et relationnels que traverse le personnage. 
L’expérience de Tituba incarne ainsi une intersectionnalité en mouvement, où 
les mécanismes d’oppression ne demeurent jamais identiques, mais se 
transforment au gré des espaces et des interactions.  

Tituba n’est jamais tout à fait considérée comme l’une des leurs. Cette 
situation évoque ce que E. Said analysait dans son ouvrage L’Orientalisme. 
L’orient crée par l’Occident (2005), à savoir les groupes dominants fabriquent 
une image de « l’Autre », perçu comme inférieur, étrange, voire dangereux, 
afin de justifier leur propre autorité. De la même manière, à Salem, les femmes 
et les notables projettent sur Tituba des représentations nourries par la peur 
et les préjugés, ce qui l’isole davantage. Son identité n’est jamais envisagée 
pour ce qu’elle est réellement ; elle est toujours définie de l’extérieur, réduite 
à une figure de l’altérité, enfermée dans une image d’étrangeté. Cette idée est 
confirmée par M. Labourey (2015) dans son analyse du roman : « Pour la 
communauté de Salem, Tituba est l’Autre. Elle est une esclave noire, achetée 
par le révérend Samuel Parris, et elle vit parmi eux sans jamais en faire 
véritablement partie. Le fait qu’elle soit presque la seule esclave de Salem ne 
fait qu’accentuer sa marginalité ». Cette exclusion découle de ce que V. Lavou 
Zoungbo (2003, p. 15) appelle le « malheur généalogique », cette rupture 
historique et symbolique provoquée par la traite et l’esclavage, qui a arraché 
les Noirs des Amériques à leurs racines africaines tout en les inscrivant dans 
une histoire marquée par la domination, l’effacement et la quête d’une 
identité reconstruite. 
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 En somme, Tituba ne se trouve pas simplement reléguée à la marge de la 
société. Elle est réduite à une altérité absolue. Sa présence n’est jamais 
véritablement prise en compte ; elle est sans cesse rejetée et discréditée au sein 
de la communauté de Salem. P. Ouédraogo (2019) confirme cela lorsqu’elle 
écrit : « Ces actes concrets de dépossession de soi par les autres, fruits de sa 
condition d’esclave, s’accompagnent aussi pour Tituba d’un regard qui 
achève de l’objectiver, de lui enlever toute possibilité de se définir elle-même 
». Pourtant, l’oppression qu’elle vit ne se limite pas au racisme ou à la classe 
sociale, elle doit aussi composer avec l’emprise patriarcale, religieuse et 
sexiste. 

1.2. La domination patriarcale, religieuse et sexiste 

Le roman explore l’imbrication de ces deux formes d’oppressions, dont les 
effets façonnent le destin de Tituba et la relèguent à une position de 
subordination et de marginalité au sein de la société puritaine de Salem. Elles 
jouent un rôle crucial dans la manière dont Tituba est perçue et traitée par les 
autres personnages, ainsi que dans la construction de son identité et de son 
histoire. En effet, Tituba, en tant que femme, subit les contraintes et les 
attentes sociales imposées par la société de Salem, comme par exemple, la 
soumission à l’autorité patriarcale et au respect strict des normes religieuses 
et morales comme les confessions. M. Condé (1966, p. 69) le suggère en 
rapportant les propos de Tituba : 

Quand vint mon tour, une sorte de rage m’envahit qui n’était sans doute 
que l’autre face de la peur que m’inspirait Samuel Parris et je fis d’une 
voix ferme. Pourquoi me confesser ? Ce qui se passe dans ma tête et dans 
mon cœur ne regarde que moi.  Il me frappa. Sa main, sèche et coupante, 
vint heurter ma bouche et l’ensanglanta. À la vue de ce filet rouge, 
maîtresse Parris retrouva des forces, se redressa et fit avec fureur : 
---Samuel, tu n’as pas le droit (…) 

Bien que ce passage laisse entrevoir les premiers signes d’une certaine 
résistance chez Tituba, notamment par son refus de confesser, la scène met 
surtout en lumière les violences répétées que le pasteur Samuel Parris lui 
inflige pour la plier à l’obéissance. On y voit se dessiner une logique 
implacable selon laquelle, à Salem, une femme, et plus encore une femme 
noire, n’a aucune emprise sur son corps ni sur sa parole. Elle est contrainte de 
se soumettre à l’autorité masculine et religieuse. Ce moment du récit révèle 
l’emprise de la domination patriarcale et religieuse au sein de la société 
puritaine de Salem. Les hommes, représentés par Samuel Parris, exercent une 
autorité qui assujettit les femmes, en particulier les femmes noires. Tituba 
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incarne cette double subordination. En effet, privée de toute reconnaissance 
de son humanité et de sa dignité, elle est confinée au statut de servante, tandis 
que son identité demeure définie et contrôlée par le pouvoir masculin, dont 
Samuel Parris apparaît comme la figure emblématique. 

Dans un autre passage du texte, on découvre que John Indien, le mari de 
Tituba, bien qu’également esclave, exerce sur elle une forme de domination 
patriarcale plus discrète, mais tout aussi réelle que celle des autres hommes. 
Contrairement au pasteur Parris, il n’a pas recours à la violence ouverte. 
Pourtant, il se montre souvent distant, presque indifférent, face aux 
souffrances physiques, morales et psychologiques que Tituba endure. Il ne 
semble pas pleinement conscient des injustices qu’elle subit en tant que 
femme noire et esclave. Au lieu de la soutenir activement, il la laisse seule 
faire face à ces épreuves. Ce comportement apparaît dans un échange entre 
eux au sujet de la maladie de Betsey, la fille du pasteur Samuel Parris. M. 
Condé (1986, p.113) révèle ces échanges dans le dialogue qui suit : 

---John Indien, Betsey ne peut être malade. Je l’ai protégée de tout… 
Il m’interrompit : 
----Voilà bien le malheur ! Tu voulais la protéger. 
Je fondis en larmes. John Indien ne me consola pas, disant au contraire 
d’une voix rude : 
----Te souviens-tu que tu es la fille d’Abena ? 
Cette phrase me rendit quelque peu à moi-même.  

 À cette emprise sociale, morale et psychologique s’en ajoute une autre, 
plus intime, qui touche à l’affectif et à la sexualité. Dans ce registre, Tituba se 
voit souvent réduite à une posture passive, soumise à l’autorité masculine. M. 
Condé (1986, p. 106) met en lumière la relation tumultueuse qui marque ce 
couple, faite de tensions et de rapports de force. 

Quand John Indien était auprès de moi, il se plaignait doucement : 
--Tu te négliges, ma femme ! Autrefois, tu étais une prairie où je paissais. 
À présent, les hautes herbes de ton pubis, les fourrés de tes aisselles me 
rebutent presque ! 
-- Pardonne moi, John Indien et continue de m’aimer, même si je ne vaux 
plus rien.  

Ces deux passages mettent en évidence l’incapacité de John Indien à offrir 
un véritable réconfort à Tituba. Il se borne à constater sa souffrance sans 
jamais chercher à l’apaiser, ce qui la maintient dans une position vulnérable, 
tant au sein de son couple que dans la société. Cette attitude traduit une forme 
de sexisme latent, où la douleur féminine est minimisée, presque banalisée. 
En outre, les paroles de John Indien révèlent une forme de domination 
masculine qui réduit Tituba à un simple objet de désir, façonné par le regard 

       Gélase Koumba Les Cahiers du LABERLIF 



206 
 

  Numéro 006 – Varia- juillet 2026 

des hommes et les attentes patriarcales. Même dans la sphère privée du 
couple, les déséquilibres de pouvoir restent bien réels. John Indien garde la 
mainmise, tandis que Tituba se retrouve reléguée dans un rôle de soumission 
et de dépendance. Cette dynamique révèle à quel point les rapports de genre 
sont marqués par le sexisme dans la société puritaine de Salem, où la 
domination masculine est présentée comme une évidence, presque comme un 
ordre naturel. En cantonnant les femmes à une place inférieure et en justifiant 
leur soumission aux hommes, ces mécanismes perpétuent un système de 
pouvoir fondé sur l’inégalité entre les sexes. Le roman montre ainsi que le 
sexisme ne s’arrête pas aux portes de la vie sociale ou institutionnelle. Il 
s’immisce aussi dans l’intimité, où il modèle les relations conjugales et 
contribue à maintenir la domination patriarcale. 

Les comportements de Samuel Parris et de John Indien peuvent être 
éclairés par les travaux de J. Butler, notamment dans son ouvrage Les troubles 
dans le genre (2005). Selon elle, les rapports de genre ne relèvent pas d’une 
essence naturelle, mais d’une construction sociale perpétuée par des discours 
et des gestes répétés. Dans le roman, Samuel Parris incarne une domination 
patriarcale brutale, appuyée sur son autorité religieuse et sociale. John Indien, 
bien que lui-même marginalisé, reproduit ce même schéma, mais de manière 
plus discrète, par son indifférence, son attitude sexiste et son absence de 
soutien.  Quoi qu’il en soit, tous deux contribuent, tout de même, à maintenir 
les normes patriarcales qui enferment Tituba dans une position subalterne. 

Quand on examine la vie de Tituba avec un regard intersectionnel, comme 
le font E. Harper et L. Kurtzman, on s’aperçoit que les oppressions qu’elle 
subit changent selon les personnes. Avec Susanna Endicott, c’est surtout le 
mépris racial et social qui prime. Chez le pasteur Samuel Parris, le racisme se 
mélange au pouvoir religieux et patriarcal. Mais avec John Indien, c’est avant 
tout une domination patriarcale et sexiste au sein du couple. Ainsi, son 
parcours montre bien que les rapports de force sont multiples, évoluent et 
dépendent du contexte. Et cet enchevêtrement ne fait que renforcer sa 
marginalisation, la maintenant dans une position de subalterne. 

Malgré ces multiples formes d’oppression limitant sa liberté d’action, 
Tituba ne demeure pas enfermée définitivement dans une posture de 
soumission. Ă travers l’héritage de ses pratiques culturelles afro-caribéennes, 
elle développe des formes de résistance et affirme son agentivité, un 
néologisme forgé à partir de l’anglais agency, entendu selon J. Laplante (2021, 
p.2) comme « la capacité d’agir et de se reconstruire malgré les contraintes du 
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pouvoir dominant ».  Cette grille de lecture nous conduit ainsi à analyser les 
diverses stratégies par lesquelles Tituba résiste aux systèmes de domination 
entrelacés qui cherchent à la maintenir dans une position de subordination. 

2. Agentivité de Tituba face aux différentes formes d’oppressions 

L'étude de l'agentivité de Tituba amène à s'interroger sur les moyens par 
lesquels Maryse Condé transforme Tituba en un véritable sujet, capable de 
peser sur son destin en dépit des multiples formes de domination qu'elle 
subit. Cette dynamique se joue à la fois dans les choix narratifs qui orientent 
notre lecture dès les premières pages, et dans les actes et décisions 
personnelles de Tituba tout au long de l'histoire. Dans cette optique, il s'agit 
d'abord d'examiner comment le paratexte contribue à réhabiliter cette figure 
longtemps reléguée aux marges, puis de montrer que la liberté qu'elle 
revendique dans ses relations affectives est l'une des expressions les plus 
marquantes de son pouvoir d'agir. 

2.1. Le paratexte comme construction de l’agentivité 

Le paratexte, selon Gérard Genette (1982, p.10), comprend les éléments tels 
que « le titre, la couverture, les préfaces et parfois les notes de l’éditeur, qui 
orientent la lecture et participent à la construction du sens ». Eu égard à cette 
définition, on peut dire que le titre Moi, Tituba, sorcière noire de Salem (1986) 
joue un rôle central dans l’interprétation du roman, notamment en ce qui 
concerne l’agentivité du personnage, Tituba. Dès la première de couverture, 
ce paratexte annonce une voix qui se raconte et qui résiste aux multiples 
formes de dominations qui l’assaillent. Le choix du pronom personnel « Moi » 
constitue son affirmation identitaire forte. Tituba ne se présente pas comme 
une simple figure historique ni comme une victime silencieuse, mais comme 
un sujet qui prend la parole et revendique le droit de raconter sa propre 
histoire. Cet acte peut être interprété comme une résurgence symbolique de 
son identité, en réaction à l’effacement et à la stigmatisation qu’elle subit au 
sein de la société puritaine de Salem. Y. Clavaron (2015) partage cette analyse 
en ces termes : « la mise en apposition confère une valeur emphatique au 
pronom « moi », renforcée par le nom propre qui suit, et traduit ainsi 
l’affirmation du sujet énonciatif, qui veut mettre à profit son accès à la parole 
pour rapporter les multiples humiliations et accusations qu’il a subies ». 

 Ainsi, malgré sa condition, elle refuse d’être enfermée dans une identité 
imposée ou réduite à un simple objet de domination. En prenant la parole, elle 
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affirme sa subjectivité, exprime sa résilience et transforme la narration en un 
véritable espace de résistance face aux oppressions raciales, sociales et 
patriarcales qui façonnent son existence. Le mot « sorcière » dans le titre 
participe également à cette affirmation identitaire. Alors que la société 
puritaine lui attribue une signification négative à l’origine de son accusation 
lors du procès de Salem, Tituba se réapproprie ce nom pour en faire un signe 
de puissance et de résistance. En s’auto-désignant ainsi, elle renverse le 
stigmate imposé par les autorités coloniales et transforme la sorcellerie en un 
symbole de refus de sa déshumanisation et de réaffirmation de soi.  

Quant à l’adjectif « noire » contenu dans le titre, il ne renvoie pas seulement 
à la couleur de peau, expression claire de son identité raciale, mais aussi à un 
outil de résistance face un racisme systémique qui caractérise la société 
puritaine de Salem. En se qualifiant ainsi, Tituba affirme également son 
identité et refuse la déshumanisation qu’on cherche lui imposer. Ce choix lui 
permet de se présenter comme un sujet à part entière, inscrit dans une histoire 
et une communauté, malgré les préjugés raciaux, sociaux et sexistes qui 
pèsent sur elle. Le titre du roman fonctionne ainsi comme un paratexte 
engagé, à travers lequel Tituba revendique son agentivité et rejette les 
stéréotypes imposés par l’ordre puritain.  

Sur la couverture du roman de Maryse Condé, apparaît aussi une femme 
noire à moitié dénudée, un détail du paratexte qui n’a rien d’anodin. Cette 
image peut se lire comme un geste symbolique ; celui de Tituba qui reprend 
possession de son corps, dans un monde marqué par l’oppression et la rigueur 
puritaine. En la montrant belle, rayonnante, Maryse Condé montre combien 
cette représentation défie les préjugés raciaux et de genre qui ont longtemps 
relégué les femmes noires dans l’ombre. Dans une société puritaine qui 
réprime le corps et la sexualité, Tituba incarne une forme de résistance. Elle 
affirme une identité qui lui appartient, sensible et lucide. Cette nudité partielle 
devient alors un acte de subversion face à l’ordre moral dominant.  

Cette réflexion rejoint celle de K. Gyssels (2001), pour qui « la littérature 
permet de redonner aux figures féminines subalternes leur dignité et leur 
identité, au-delà des images qui leur ont été imposées ». Autrement dit, pour 
elle, la réécriture littéraire des figures féminines noires et marginalisées ne 
consiste pas seulement à corriger l'histoire officielle ; elle leur restitue une 
identité, une voix et une dignité que les discours coloniaux et patriarcaux 
avaient effacées ou déformées. Ce que K. Gyssels cherche à mettre en lumière, 
c’est l’agentivité de Tituba, c’est-à-dire sa capacité à agir et à exister pour elle-
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même, sans être définie par le regard des autres. Tituba n’est plus une simple 
victime, mais un sujet qui revendique sa dignité, sa sensualité, et sa propre 
conscience d’elle-même.  En lui rendant son corps, sa sensualité et sa voix, M. 
Condé, à travers son écriture, la fait échapper au silence et à l’effacement. De 
ce point de vue, Tituba n’est plus un objet passif de l’histoire, mais une femme 
qui choisit, qui éprouve, qui résiste. Une place active lui est restituée dans le 
récit, faisant d’elle un personnage complexe, digne et humain. 

Ainsi, à partir de ce paratexte, M. Condé semble engager un dialogue 
critique avec la pensée de G. Spivak sur l’idée de la subalternité. Là où cette 
dernière soutient que la subalterne voit sa parole confisquée par les structures 
de domination, M. Condé vient nuancer cette idée en offrant à Tituba un 
espace d’expression à travers la fiction. Dès le titre, comme nous l’avons déjà 
indiqué, le « Moi » marque une réappropriation de soi. Tituba n’est plus un 
simple objet de discours, elle devient le sujet de sa propre histoire. Cette prise 
de parole est aussi une forme d’agentivité car, même prise dans des rapports 
de domination raciaux, sociaux et genrés, elle ne reste pas passive face à 
l’oppression. Par son affirmation identitaire, elle oppose une résistance qui, 
même partielle, lui permet de défier les mécanismes qui cherchent à la réduire 
au silence. 

Aussi, loin d’être en décalage avec le contenu narratif, le paratexte entre en 
résonance avec le texte romanesque qu’il annonce et renforce. En effet, au 
cœur du roman, bien que Salem apparaisse comme un espace de fortes 
contraintes, régi par des normes religieuses et sociales rigides visant à 
imposer une identité homogène et à réduire au silence toute forme d’altérité, 
Tituba demeure attachée à ses croyances ancestrales. Elle conserve 
notamment un lien profond avec ses ancêtres et le monde invisible, affirmant 
ainsi une forme de résistance spirituelle et culturelle face aux mécanismes 
d’oppression : « Man Yaya m’apprit à écouter le vent quand il se lève et 
mesure ses forces au-dessus de cases qu’il se prépare à broyer (…) Elle 
m’apprit que tout vit, tout a une âme, un souffle. Que tout doit être respecté. » 
(M. Condé, 1986, 22). Man Yaya, mère spirituelle de Tituba, joue un rôle 
central dans la résistance et la construction de son identité en lui transmettant 
les savoirs liés aux plantes et au monde des esprits.  

Cette transmission des savoirs ancestraux inscrit Tituba dans une mémoire 
afro-caribéenne qui entre en tension avec l’idéologie chrétienne puritaine 
dominante de Salem, incarnée par le pasteur S. Parris. Toutefois, cette 
opposition ne se réduit pas à un simple affrontement entre deux systèmes 
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spirituels et culturels irréconciliables. En effet, Tituba n’adopte ni une rupture 
absolue avec l’ordre puritain, ni une assimilation complète à celui-ci. Son 
expérience se déploie plutôt dans ce que H. Bhabha désigne comme un « tiers-
espace », c autrement dit un lieu symbolique de médiation où des référents 
culturels hétérogènes se rencontrent, se confrontent et se recomposent. Dans 
cet espace intermédiaire émerge une forme d’hybridité culturelle, entendue 
comme un processus de réélaboration identitaire issu de l’interaction entre 
traditions afro-caribéenne et univers puritain. Ainsi, loin d’être figée dans une 
appartenance exclusive, l’identité de Tituba se construit dans la négociation, 
la tension et la transformation, révélant les dynamiques complexes du contact 
colonial et culturel. 

 Tituba, en tant que protagoniste du roman, exploite symboliquement ce 
« tiers-espace » pour exprimer son agentivité malgré les contraintes imposées 
par sa condition de femme esclave noire, accusée de sorcellerie dans un 
contexte colonial patriarcal, racial et religieux. Car, même dans ce contexte 
aussi oppressant comme celui de la société de Salem, Tituba trouve des 
moyens de manipuler les codes culturels et sociaux imposés par cette dite 
société. L’un des moyens par lequel elle le fait pour exprimer son agentivité 
est par exemple la revendication de la sorcellerie. Bien que la société puritaine 
la perçoive comme une menace du diable « Le Malin nous tourmente tous. 
Nous sommes sa proie » (M. Condé, 1986, p.74), Tituba l’utilise à son avantage 
pour renverser les rapports de pouvoir :« Ils m’ont appelée sorcière, ils ont dit 
que j’étais l’incarnation du diable. Mais moi, j’ai su que je n’étais pas celle 
qu’ils croyaient. J’ai utilisé ce qu’ils m’ont donné pour leur faire comprendre 
qu’ils se trompaient ». (M. Condé, 1986, 152).  

En s’appropriant et en déformant les accusations de sorcellerie, elle utilise 
aussi la peur collective pour sa survie, ce qui est une forme de résistance. Elle 
manipule les peurs de la communauté puritaine tout en maintenant une 
certaine forme de pouvoir sur son destin. Le « tiers – espace » au sens où 
l’entend H. Bhabha pourrait ainsi être considéré comme un lieu de résistance 
et de transformation. Il permet à Tituba d’échapper, au moins partiellement, 
aux logiques binaires de domination et de soumission, d’esclave et de maître. 
Par son attitude et ses actions, Tituba recompose son identité et ses relations 
avec les figures d’autorité, telles que le Pasteur S. Parris et les autres 
accusateurs. Elle utilise ses multiples formes d’identité (esclave, femme et 
noire) pour naviguer entre les rôles qui lui sont assignés et subvertir l’ordre 
établi.  
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De même, quand Susanna Endicott lui demande aussi si elle a été élevée 
par la sorcière Man Yaya, Tituba s'indigne : « Sorcière ! Sorcière ! Elle soignait, 
guérissait ! » (M. Condé, 1986, p. 48). Par ces exclamations, elle refuse 
catégoriquement la définition méprisante de la sorcellerie, imposée par les 
autorités religieuses. Au contraire, à ses dires, elle remet en valeur un savoir 
qui repose sur le soin, la guérison et la transmission. À la différence de 
Susanna Endicott, dont la vision du monde est déterminée par les valeurs 
chrétienne et puritaine, Tituba puise dans ses croyances afro-caribéennes une 
force essentielle pour affirmer qui elle est. Ces pratiques deviennent ainsi 
pour elle un espace de résistance et d'affirmation de soi, un moyen de garder 
une certaine autonomie dans un environnement hostile. Cette capacité à se 
définir elle-même et à faire entendre sa voix entre pourtant en contradiction 
avec la pensée de G. Chakravorty Spivak, pour qui la subalterne est souvent 
réduite au silence par les structures de domination. 

 Toutefois, comme nous l’avons indiqué plus haut en nous appuyant sur 
les écrits de   K. Gyssels, M. Condé offre à Tituba une subjectivité et une voix 
propre dans l’espace de la fiction. Placée entre le silence qui lui est imposé et 
la reconquête de son identité, elle parvient à s’affirmer. Cette capacité d’agir 
ne se limite pas à ses croyances, elle se manifeste également dans ses relations 
amoureuses, d’abord avec John Indien, puis avec Benjamin Cohen d’Azevedo, 
un juif d’origine portugaise. Malgré leurs contradictions ou contrariétés, ces 
relations deviennent, pour elle, des espaces où elle peut aussi se construire et 
s’affirmer en tant qu’individu. 

2.2. L’amour comme expression d’agentivité de Tituba 

Dans Moi, Tituba, sorcière noire de Salem, l’amour que Tituba porte à John 
Indien peut être perçu comme une manière pour elle d’affirmer sa liberté face 
à l’ordre puritain. Dans une société régie par des règles strictes fondées sur la 
race, la religion et le genre, cette relation devient pour elle un lieu d’expression 
personnelle et une forme de résistance, même discrète. En épousant John 
Indien, un homme issu d’une culture marginalisée, Tituba refuse, sans le dire 
ouvertement, le rôle qu’on cherche à lui imposer en tant que femme noire et 
esclave. De plus, dans une société où les femmes noires sont condamnées à la 
soumission, qu’elle soit patriarcale ou religieuse, l’amour devient pour elle un 
espace d’autonomie, tant sur le plan émotionnel que physique. En aimant en 
dehors des attentes sociales, elle affirme son droit au désir, à l’affection et à sa 
propre subjectivité. Le passage où elle évoque son corps et sa relation intime 
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avec John Indien, illustre cette reconquête d’elle-même. Loin d’être une figure 
soumise, Tituba s’affirme en tant que sujet, revendiquant une liberté 
intérieure que la société puritaine tente de lui refuser. M. Condé (1986, p. 30) 
rapporte, à cet égard, les paroles de Tituba, empreintes d’amour et de 
sensualité :  

J’ôtai mes vêtements, me couchai et de la main, je parcourus mon corps. 
Il me sembla que ses renflements et ses courbes étaient harmonieux 
Comme j’approchais de mon sexe, brusquement il me sembla que ce 
n’était plus moi, mais John Indien qui me caressait ainsi. Jaillie des 
profondeurs de mon corps, une marée odorante qui inonda mes cuisses. 
Je m’entendis râler dans la nuit. 

En s’engageant dans cette relation et en décidant de donner son cœur et 
son corps à un homme porteur d’un héritage culturel différent, Tituba exerce 
pleinement un libre arbitre. Ce choix constitue un refus explicite des 
contraintes sociales et religieuses imposées par la société puritaine de Salem. 
Ă travers cet amour, elle affirme son droit à la passion, au désir et à l’affection, 
autant de dimensions que l’ordre colonial et patriarcal cherche à lui interdire. 
Cette relation peut aussi être comprise paradoxalement comme une forme 
d’alliance face à un système d’oppression qui les touche ensemble, certes de 
manière inégale mais réelle. Leur union donne naissance à une solidarité 
affective, faisant de l’amour leur espace de refuge, mais aussi de résistance.  

Ensembles, Tituba et John Indien opposent à la violence coloniale, raciale 
et patriarcale une forme de résistance interne. Leur union leur permet de 
préserver une part de leur humanité face aux persécutions et jugements de la 
communauté puritaine. Las paroles de John Indien, évoquant leur condition 
commune et leur exclusion du monde dominant, soulignent cette lucidité 
douloureuse sur leur situation : « Nous sommes des nègres, Tituba !  Le 
monde entier travaille à notre perte » (M. Condé, 1986, p. 118) ou encore 
lorsque John Indien dit à Tituba : « Ce monde n’est pas le nôtre et s’ils veulent 
l’embraser, il importe seulement que nous soyons à l’abri des flammes ! ». (M. 
Condé, 1986, 146). 

 Cet amour fusionnel apparaît, de notre point de vue, comme une rupture 
avec le rôle de victime que la société puritaine tente d’imposer à Tituba. En 
outre, à travers cette relation, elle se construit comme une femme consciente 
de sa valeur et de sa liberté intérieure. Elle s’affirme aussi comme un sujet 
capable de tisser les liens affectifs profonds. L’amour devient ainsi, pour 
Tituba, une affirmation de soi, une expression de son agentivité vis à vis d’un 
ordre social qui la déshumanise, en raison de son genre, son statut d’esclave 
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et de ses origines afro-caribéennes. En se réappropriant son corps, Tituba 
transgresse les normes de la société puritaine de Salem. Elle exprime sa liberté 
d’aimer qui elle veut. 

 Aussi, en quittant John Indien, Tituba réagit - elle à son égoïsme et à son 
manque de respect à son égard : « Je veux dire ma femme écorchée, que je ne 
suis pas semblable à toi ! » (M. Condé, 1986 : 171). Face à cela, sa décision est 
sans appel : « À partir de ce moment-là, mes sentiments pour John Indien 
commencèrent à changer. Il me sembla qu’il avait pactisé avec mes bourreaux 
» (M. Condé, 1986, p.172). En se tournant vers Benjamin Cohen d’Azevedo, 
pour exprimer sa liberté d’aimer, elle s’interroge : « Comment Benjamin 
Cohen d’Azevedo et moi, lui tout occupé du souvenir d’une morte, moi d’un 
ingrat, nous nous trouvâmes engagés dans la voie des caresses, des étreintes, 
du plaisir reçu et donné ? » (Condé, 1986 : 197). Par cette question, Tituba 
manifeste une forme d’agentivité. Sa séparation avec John Indien constitue 
une affirmation de son choix personnel. Ce choix dépasse les simples 
préférences émotionnelles, car il témoigne de sa revendication du droit de 
décider de sa vie et de ses relations. Cet acte souligne également son 
autonomie et son pouvoir de choisir ce qui est le mieux pour elle, malgré les 
attentes sociales et dans un contexte où ses options sont limitées. 

En choisissant d’aimer le juif Benjamin Cohen d’Azevedo, elle pose un 
geste fort, un acte de résistance contre le racisme et les hiérarchies spirituelles 
et de classe qui étouffent et structurent la société puritaine de Salem. Elle 
reprend les rênes de sa vie amoureuse, et par là, elle dit non à ce monde qui 
voudrait dicter aux femmes de couleur comment aimer, comment vivre leur 
corps et leurs désirs. Elle reprend les commandes de sa vie sentimentale, et 
par cet acte aussi, elle oppose un refus catégorique à ce monde qui prétend 
imposer aux femmes de couleur la manière d’aimer, de vivre leur corps et 
d’exprimer leurs désirs. Cette histoire devient ainsi sa façon personnelle de 
reconquérir son pouvoir. Elle se construit une identité qui dépasse les 
étiquettes d'esclave, de femme noire ou de sorcière. Par les décisions qu’elle 
prend, Tituba revendique sa liberté d’aimer et s’affirme en tant que sujet à 
part entière, en dépit de la rigidité imposée par la société puritaine de Salem. 
Sa liaison avec Benjamin Cohen d’Azevedo devient ainsi une voie 
d’émancipation, lui permettant de franchir les barrières sociales et religieuses 
qui lui étaient imposées. Maryse Condé (1986, p. 204) souligne cette 
émancipation à travers la complicité qui lie les deux personnages, comme 
l’illustre l’échange qui suit : 
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La nuit, il me chuchota :  
— Notre Dieu ignore les notions de race et de couleur. Si tu le souhaites, 
tu peux devenir l’une des nôtres et prier avec nous. 
Je l’interrompis en riant : 
— Ton Dieu accueille-t-il même les sorcières ? 
— Il me baisa les mains.  

En s’unissant à un homme, lui-même mis à l’écart en raison de sa religion, 
elle abolit les barrières raciales, religieuses et sociales, tout en affirmant son 
droit d’éprouver ce qu’elle souhaite, sans avoir à en demander la permission. 
Cette relation lui offre un nouveau regard sur elle-même, loin des étiquettes 
qu’on lui impose. C’est dans cette perspective que l’on peut comprendre 
l’observation de Y. Clavaron (2015) à propos du personnage de Tituba tel que 
le dépeint M. Condé : « Dès lors, Maryse Condé fait de Tituba la femme qui 
dit et vit son désir, et qui transgresse les tabous de la société coloniale et 
patriarcale, poussés à leur paroxysme par la mentalité puritaine ». Il convient 
toutefois de nuancer également ce constat à la lumière de la pensée de Gayatri 
Chakravorty Spivak sur la subalternité, comme nous l’avons déjà fait 
précédemment. Certes, Tituba agit, parle mais ses choix demeurent en partie 
prisonniers des mailles des dominations raciales, sociales et patriarcales qui 
l’entourent et ne cessent de chercher à la réduire au silence. 

Conclusion  

En définitive, lire Moi, Tituba, sorcière noire de Salem, sous un angle 
intersectionnel, permet de saisir la complexité du personnage. Tituba est au 
carrefour de plusieurs formes d’oppression. Elle est femme, noire, esclave et 
étrangère. La société puritaine l’assigne à une identité préconstruite et fait de 
son altérité le motif de sa stigmatisation, reproduisant ainsi le mécanisme de 
construction de « l'Autre » mis en évidence par Edward Said. Et si on suit la 
réflexion de Gayatri Chakravorty Spivak, on voit bien qu’elle représente une 
figure subalterne, une personne à qui on vole souvent la parole ou qu’on 
déforme à travers les rapports de pouvoir. Toutefois, Tituba ne se laisse pas 
réduire à cette étiquette qu’on lui colle. Dans son roman, Maryse Condé 
restitue une voix à cette figure, une parole certes ténue, mais dont on ressent 
la justesse et l'authenticité. 

Son parcours montre aussi qu’elle se construit peu à peu une identité à elle, 
entre plusieurs cultures.  Cette position d’« entre-deux » renvoie à ce que H. 
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K. Bhabha désigne comme le « tiers espace », un espace symbolique où les 
identités se recomposent, se négocient et se réinventent. Loin de subir 
passivement les tensions culturelles qui la traversent, Tituba s’en empare pour 
élaborer une identité singulière et redéfinir sa place dans la société de Salem.  
Bien qu’elle demeure marquée par les violences subies, elle ne se réduit pas 
au simple statut de victime. Elle parvient à agir sur son existence, à 
développer une forme de résistance bien à elle, et à donner un sens aux 
épreuves qu’elle affronte. Le roman met ainsi en lumière à la fois la puissance 
des systèmes de domination et les espaces de liberté que Tituba réussit à 
investir pour se réapproprier son destin. En marge du discours historique 
officiel, Maryse Condé propose, à travers sa fiction, une relecture des 
événements de Salem, en donnant la parole à une voix longtemps réduite au 
silence et tenue à l’écart du récit collectif.  
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